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Unser e strategisch wichtigen Wirtschaftspartner auf besseren Marktzugang
verpflichten: prioritare Maf3nahmen zur Beseitigung von Handelsschranken

1 EINLEITUNG

Da die EU den groften Handelsblock der Welt bildet und als Quelle wie as Zie
auslandischer Direktinvestitionen weltweit an erster Stelle steht, ist sie zwangsléaufig daran
interessiert, fir ein offenes und faires Welthandel ssystem zu sorgen. Dieses Interesse kann in
den kommenden Jahren nur noch zunehmen — 2015 wird das globale Wirtschaftswachstum zu
90 % aulRerhalb Europas generiert werden. Die européische Wirtschaft muss die Chance
hoherer Wachstumsraten im Ausland nutzen, vor alemin Asien.

Eine Kernaussage der neuen EU-Handelsstrategie' lautet, dass unsere neugefasste
Handelspolitik parallel zur Verhandlungsagenda einem konsequenteren Ansatz folgen muss,
nicht zuletzt, um europdischen Unternehmen legitime Marktzugangschancen zu sichern und
zu gewdhrleisten, dass unsere Rechte angemessen durchgesetzt werden, damit gleiche
Ausgangsbedingungen herrschen. Die Kommission wird sich von der Verfolgung dieser
Zielsetzung nicht abbringen lassen. Darlber hinaus ist sie entschlossen, Protektionismus
weliterhin zu bekdmpfen. Gerade weil die EU von den Vortellen offener Mérkte im In- und
Ausland Uberzeugt ist, muss sie ihre Partner darauf verpflichten, in einem Geist der
Gegenseitigkeit und des gegenseitigen Nutzens’® Anstrengungen im gleichen Sinne zu
unternehmen.

Européische Unternehmen dabei zu unterstiitzen, Zugang zu Mérkten in Drittlandern zu
erlangen, ist nach wie vor wesentlicher Bestandteil der EU-Handelspolitik; die EU muss ihre
Bemihungen jedoch verstérken. Es wird allgemein anerkannt, dass die Hauptherausforderung
in der Handelspolitik heute nicht in erster Linie darin besteht, Warenzolle zu senken, sondern
in der Uberwindung rechtlicher Schranken, in der Erleichterung des Marktzugangs fir
Dienstleistungen und Invedtitionen, in der Offnung der Markte fiur offentliche
Beschaffungsvorhaben, in besserem Schutz und energischerer Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums und im Abbau ungerechtfertigter Hemmnisse, die die nachhaltige
Versorgung mit Rohstoffen behindern. Allgemein ist zu gewdahrleisten, dass der Handel zu
einer nachhaltigen Entwicklung beitragt und dabei die sozialen Auswirkungen von
Handelsschranken berticksichtigt werden. Aus Untersuchungen geht hervor, dass das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU um mehr als ein halbes Prozent gesteigert werden konnte,
wenn wir unsere Verhandlungsagenda auf bilateraler und multilateraler Ebene vollstandig
abarbeiten.® Diese Zahl |asst sich jedoch noch verdoppeln, wenn die EU bei den nichttarifaren
Hemmnissen und in rechtlichen Fragen mit ihren wichtigsten Handel spartnern wie den USA

! Handel, Wachstum und Weltgeschehen, KOM (2010) 612 vom 9.11.2010.

2 Schlussfolgerungen des Européi schen Rates, 16. September 2010.

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,, Trade as a driver of prosperity (Handel als Motor
des Wohlstands), die der Mitteilung der Kommission ,, Handel, Wachstum und Weltgeschehen®
beigefligt wurde; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc 146940.pdf.
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und China reale Fortschritte erzielt.* Die Handelspolitik kann und muss wesentlich zur
Schaffung von Arbeitspldtzen und zum Wachstum beitragen.

Die Marktzugangsstrategie® bildet ein Schliisselelement unserer Durchsetzungsbemiihungen;
durch sie wird dafir gesorgt, dass Handelsabkommen effektiv zu realen Handelsvorteilen
fihren. Besondere Aufmerksamkeit gilt den Praventivmal3nahmen, darunter auch der
Anwendung von Frilhwarnsystemen, wie sie in den WTO-Ubereinkommen tber technische
Handelshemmnisse und Gber gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche
Malnahmen vorgesehen sind. Die Kommission ist entschlossen, ihre neue Art der
Zusammenarbeit mit Mitgliedstaaten und Unternehmen zum Abbau von Hindernissen an
Drittlandsmérkten weiterzuentwickeln und die Beseitigung von Hemmnissen zu einem
Eckpfeiler unserer Beziehungen zu Drittl&ndern auch auf hochster Ebene zu machen. Aus
Sicht der Kommission sollten Fragen des Marktzugangs einen wichtigen Teil der derzeitigen
Erorterungen des Europdischen Rates Uber die FoOrderung unserer strategischen
Wirtschaftspartnerschaften bilden; dabei sind — im Sinne der Auslandsinteressen der EU —
Prioritdten zu setzen, die verschiedenen Instrumente zu straffen und unsere Aussagen
abzustimmen. DarlUber hinaus ist es sinnvoll, gerade jetzt, da der Européische Auswartige
Dienst seine Arbeit aufnimmt, Uber Prioritdten nachzudenken.

Dies ist der erste jahrliche Bericht Uber Handels- und Investitionshindernisse in Drittlandern
an den Europaischen Rat, wie er erstmals in der Strategie Europa 2020° angekiindigt wurde.
Der Bericht lenkt die Aufmerksamkeit auf die gemeinsamen Anstrengungen, die beziglich
ausgewahlter Marktzugangshindernisse einschliefdlich grenziiberschreitender Mal3nahmen und
Verfahren der Industriepolitik” unternommen werden missen. Das Interesse an
Industriepolitik hat sich bei wichtigen Handelspartnern der EU namlich deutlich belebt. Hier
sind unter anderem Verfahren wie die aktive Forderung bedeutender nationaler Marktakteure
zu nennen, die EU-Interessen abtréglich sein konnte.

Ausgewdhlt wurden Hindernisse, die an den Markten bestimmter strategischer Partner von
wesentlicher wirtschaftlicher und/oder systemischer Bedeutung fir européische Unternehmen
sind. Dies schliefit Ausfuhrbeschrankungen fir Rohstoffe ein, die genau genommen den
Marktzugang nicht behindern, sich jedoch ebenso schadlich auf europaische Unternehmen
auswirken, insbesondere auf nachgelagerte Hersteller in Europa, die die Rohstoffe in den fir
den Export vorgesehenen Fertigerzeugnissen verarbeiten. Dieser Bericht tragt dazu bei, die
Erorterungen des Europdischen Rates auf gemeinsame Marktzugangsprioritéten zu
fokussieren, damit das gesammelte Potenzial der EU-Mitgliedstaaten voll zum Tragen
kommt, und Wachstum und Beschéftigung in der Europaischen Union direkt voranzubringen.

2. BETRACHTLICHE HINDERNISSE IN DEN BEZIEHUNGEN ZU STRATEGISCHEN
PARTNERN

Im vorliegenden Bericht liegt der Schwerpunkt auf Hindernissen, die fir europésche
Unternehmen an den Mérkten einiger unserer strategischen Partner — China, Indien, Japan,
Brasilien/Argentinien (Gruppierung aufgrund von Mercosur), Russland und die USA — von

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen , Trade as a driver of prosperity” (siehe oben
Fulnote 3), S. 9; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/’2010/november/tradoc_146940.pdf .

> K OM(2007) 803 vom 11.12.2007.

6 KOM(2010) 2020 vom 3.3.2010.

Weitere Informationen zu Verfahren der Industriepolitik finden sich in , Eine integrierte
Industriepolitik fur das Zeitalter der Globalisierung”, KOM(2010) 614 vom 28.10.2010.
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wesentlicher wirtschaftlicher und/oder systemischer Bedeutung sind. 2009 belief sich der
Handel mit diesen Partnern auf 45% unseres Handels mit Waren und gewerblichen
Dienstleistungen (wobei auf die USA 19 % und auf China 10 % entfielen) und 41 % unserer
auslandischen Direktinvestitionen (ADI) flossen in diese Lander® (alein 35 % in die USA).
Da die EU derzeit mit vier dieser sechs Partner keine bilateralen Verhandlungen tber
Freihandel sabkommen fihrt, ist ein betont gemeinsames V orgehen gegentiber diesen Landern
umso wichtiger.

Dass sich der Bericht auf diese strategischen Partner konzentriert, bedeutet natirlich nicht,
dass die Kommission die Bedeutung von Hindernissen auf anderen wichtigen, haufig
aufstrebenden Mérkten (z. B. den ASEAN-Landern, den Landern des Golfkooperationsrates,
den Nachbarlandern im Siden und Osten) oder bel anderen strategischen Partnern wie
beispielsweise Mexiko und Sidafrika herabstuft. Die beigeflgte Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen erganzt diesen Bericht mit weiteren Einzelheiten zu den
unternommenen Anstrengungen und vorgesehenen Mal3nahmen, um die im gréf3eren Kontext
der 32 vorrangigen Exportmérkte ermittelten Hindernisse darzustellen.

Die Auswahl bestimmter Hindernisse stiitzt sich auf die jiingsten gemeinsamen Beurteilungen
der Lage in den sieben genannten Lé&ndern, z. B. die auf Ersuchen des Rates 2009/2010
durchgefiihrte Ermittlung der wichtigsten Hemmnisse®, die zur Priorisierung von
203 Hemmnissen auf 32 Mérkten fiihrte, und die fortlaufende Uberwachung der nach der
jlingsten Wirtschafts- und Finanzkrise eingefiihrten protektionistischen Mal3nahmen®.

2.1. China

China ist der zweitgrofite Handelspartner der EU, wahrend die EU Chinas grofdter
Handelspartner ist. Aus China kommen nicht nur preisginstige Konsumgtiter, sondern auch
wichtige Vorleistungen, die unser verarbeitendes Gewerbe benttigt. Ungeachtet unseres
grof3en bilateralen Handel sdefizits ist China zum am schnellsten wachsenden Markt fir unsere
Waren- und Dienstlei stungsexporte und zu einem bedeutenden Standort fir EU-Investitionen
geworden. 2009 exportierte die EU Waren im Wert von 82 Mrd. EUR nach China, wobei
diese Exporte trotz der Krise im Vergleich zu 2008 immer noch um 4 % héher waren, und
Ende Oktober 2010 lagen sie um 38 % Uber dem Wert des Vorjahreszeitraums. Insgesamt
haben sich die Ausfuhren der EU nach China zwischen 2005 (erste 11 Monate) und 2010
(erste 11 Monate) mehr as verdoppelt (121 %). Mit diesem Niveau bleibt die EU bel den
Ausfuhren jedoch nach wie vor unter ihren Mdglichkeiten, und ein besserer Marktzugang
wirde es den EU-Ausfihrern und -Investoren ermoglichen, zum phanomenalen
Wirtschaftswachstum Chinas beizutragen und umfassend daran teilzuhaben.

Zehn Jahre nach seinem Belitritt zur WTO muss China immer noch seine Umsetzung der
WTO-Grundsétze Nichtdiskriminierung, Transparenz und Inlanderbehandlung verbessern. Es
gibt welterhin bedeutende Marktzugangshindernisse bel Normen und technischen
Vorschriften  sowie  bei Dienstleistungen, Investitionen  und  o6ffentlichen
Beschaffungsvorhaben. Auch die unzureichende Durchsetzung von Rechten des geistigen
Eigentums und aufwendige Zertifizierungsverfahren geben Anlass zu grofer Sorge.
Zunehmend besorgniserregend ist auch die Tatsache, dass China im Bereich der

2009 wies die Européische Union eine geringe Desinvestition in Japan aus.

Schlussfolgerungen des Rates ,Allgemeine Angelegenheiten und AuRenbeziehungen® vom
8. Dezember 2008 (Dok. 16198/08).

Siehe beispielweise: GD Handel, ,, Seventh Report on potentially trade restrictive measures‘, November
2010; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146796.pdf.
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Industriepolitik anscheinend interventionistische Mal3nahmen entwickelt hat, die auf
Einfuhrsubstitution, obligatorischen Technologietransfer und die Gewahrung eines
bevorzugten Zugangs zu Rohstoffen fir Hersteller vor Ort ausgerichtet sind. Dazu gehdren
Industriesubventionen wie zinsvergiinstigte Kredite von staatlichen Banken, Bereitstellung
von Grund und Boden, Vorzugspreise fur die Produktion (Energie) und Exportkredite.

Die folgenden Hemmnisse wurden fir die Wirtschaftsteilnehmer aus der EU als prioritér
eingestuft:

1) Im Bereich Rohstoffe greift China nun systematisch auf marktbeschrankende Maf3nahmen
wie Ausfuhrzdlle und Hochstmengen zurick. 2009 betrafen diese Beschrankungen
EU-Einfuhren von Rohstoffen aus China im Wert von rund 1,2 Mrd. EUR, was 6 % der
gesamten EU-Einfuhren dieser Art entsprach. Bel 59 % der von diesen Mal3nahmen
betroffenen Einfuhren aus China handelte es sich um Industrierohstoffe. Diese
Handelshemmnisse sind in einem globalen Umfeld, in dem eine alternative Bezugsquelle oder
ein Ersatzrohstoff nicht ohne weiteres zur Verfigung steht, besonders problematisch. Die
jungsten Vorkommnisse in Zusammenhang mit dem Handel mit seltenen Erden sind ein
Paradebeispiel fur dieses Problem. Von den in China eingefihrten Handel sbeschrankungen
fiir seltene Erden! waren 2009 62 % der gesamten EU-Einfuhren dieser Stoffe betroffen. Die
Verringerung der Ausfuhrhdchstmengen fir seltene Erden in China hat zu erheblichen
Marktengpassen und zu rasanten Preisanstiegen mit starken Auswirkungen auf die
Produktionskosten von auf diesen Stoffen basierenden Anwendungen gefuhrt. Die Preise fir
seltene Erden sind um bis zu 500 % gestiegen und durften als Folge der jiingsten Drosselung
der Ausfuhrhéchstmengen sogar noch weiter steigen. Die EU-Industrie verwendet seltene
Erden fir eine stetig wachsende Zahl nachgelagerter Anwendungen, in erster Linie fir
Katalysatoren in Kraftfahrzeugen, in der IKT-Branche (z. B. fUr Leiterplatten, fur optische
Fasern und Halbleiter), fur Phosphorlampen, fur starke Dauermagnete (z. B. fir Elektroautos
oder Windturbinen) sowie fur Hightech-Glas und -Keramik. Fir die derzeitige und
insbesondere kiinftige Entwicklung der européi schen Wirtschaft steht also viel auf dem Spiel.

2) Eine Hauptsorge mit Blick auf die Vergabe 6ffentlicher Auftrage, aber auch auf geistiges
Eigentum ist die Forderpolitik fur ,einheimische Innovation®, mit deren Hilfe sich
chinesische Firmen in der Wertschopfungskette nach oben arbeiten sollen. Diese Politik stellt
fUr européische Unternehmen, die aus der EU exportieren wollen oder in China bereits tétig
sind, ein ernsthaftes Problem dar. In der Vergangenheit hat diese Politik den Zugang zu
Offentlichen Auftragen in Chinain vielen innovativen Bereichen, von griiner Technologie bis
hin zu Telekommunikation, stark beeintréchtigt, indem den auslandischen Unternehmen
auferlegt wurde, ihre Rechte des geistigen Eigentums in China registrieren zu lassen. In
vorlaufigen Bestimmungen wird von den Antragstellern ebenfalls verlangt, dass sie
wirtschaftlich sensible Informationen in Zusammenhang mit Innovation und geistigen
Eigentumsrechten offenlegen.

Beim letzten Treffen des hochrangigen Gremiums fur den Dialog uUber Wirtschafts- und
Handelsfragen hat die chinesische Regierung alerdings versichert, dass Waren und
Dienstleistungen gleich behandelt wirden, unabhéngig vom Registrierungsort der Patente,
und dass sie keine Malinahmen ergreifen oder beibehalten werde, die Praferenzen im
Offentlichen Beschaffungswesen vom Ursprung der Entwicklung oder dem Eigentimer
geistigen Eigentums abhangig machen. Die Kommission begrifdte diese Ankindigung, wird

1 Seltene Erden sind Seltenerdmetalle, Scandium und Yttrium (HS2805.30), Cerverbindungen
(HS 2846.10) und andere (HS 2846.90).



jedoch die Durchfuhrung der Mal3nahmen auch auf Provinzebene sorgfaltig tberwachen, um
gleiche Ausgangsbedingungen fir einheimische Unternehmen, Unternehmen mit
auslandischem Kapital in China und auslandische Unternehmen herzustellen.

Insgesamt ist der Rechtsrahmen fir das Beschaffungswesen in China nach wie vor
unvollstdndig und nicht transparent. Es bedarf grofRerer Reformen, damit die Einhaltung
internationaler Standards gewahrleistet ist und ein kalkulierbares Umfeld fir die Bieter
geschaffen wird. Um diese Ziele zu erreichen, ist der Beitritt Chinas zum GPA von
entscheidender Bedeutung.

Im weiter gefassten Bereich des geistigen Eigentums ist fir auslandische Unternehmen der
Zugang zum chinesischen System fur die Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums
weiterhin schwierig, insbesondere fir Firmen, die in kreativen und innovativen
Wirtschaftszweigen tétig sind. Sie werden durch fir sie geltende strengere Formalitéten
benachteiligt. So sind insbesondere die rechtlichen und notariellen Vorschriften fir
Vollmachten und Nachweise aus dem Ausland aufwendig und kostspielig, und sie hindern
auslandische Akteure daran, ihre Rechte vor Gericht und Behtrden effizient geltend zu
machen. Aul3erdem ist esin der Praxis schwierig, einstweilige Verfligungen zu erlangen, und
der von den Gerichten zugesprochene Schadenersatz ist oft zu niedrig.

3) Zunehmend stellt China Konformitatsanforderungen in Bezug auf spezifische chinesische
Standar ds und entsprechend aufwendige Prifungs- und Zertifizierungsverfahren durch
Dritte. Derartige Anforderungen stehen oft im Widerspruch zu internationalen Standards und
Verfahren, was auslandischen Unternehmen zum Nachtell gereicht. Ein signifikantes Beispiel
ist der Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT). Hier tragen die
Komplexitdt und die fehlende Transparenz bei  Chinas Rechtss und
Konformitéatsbewertungsverfahren Zu einem zunehmend unberechenbaren
Unternehmensumfeld bei und fuhren zu schwerwiegenden Problemen beim Marktzugang fur
auslandische Unternehmen und Unternehmen mit auslandischem Kapital.

4) Was Investitionen anbelangt, so lassen die derzeitigen Strome ein grof3es ungenutztes
Potenzial erkennen. Europdische Unternehmen investierten 2009 zwar mehr als 5 Mrd. EUR
in China, doch entspricht dies weniger as 3% der gesamten Investitionsabflisse. Das
vorherrschende Invedtitionsklima in China wird durch fehlende Transparenz und
Berechenbarkeit beeintréchtigt. Auf3erdem verhindern chinesische Vorschriften insbesondere
in der Elektrizitdtswirtschaft (Qualifikationserfordernisse, eingeschrankter Zugang zu
Konzessionsprojekten und Montageanforderungen) den vollstandigen Zugang von
EU-Energieunternehmen zum chinesischen Markt, insbesondere auf dem Gebiet der
erneuerbaren Energie.

Schliefdlich bleiben, wie der sogenannte Investitionskatalog zeigt, viele wichtige
Wirtschaftszweige auslandischen Investitionen in China verschlossen, oder aber der Zugang
wird durch Jointventures, Eigenkapita-Obergrenzen, Beschrénkung der Zahl der
Firmengrindungen usw. eingeschrankt. Anhand einer Kombination unterschiedlicher
Malnahmen setzt China seine Investitionsregelungen als Instrument zur Lenkung seiner
wirtschaftlichen Entwicklung ein, insbesondere durch eine Begunstigung lokaler
Unternehmen mithilfe von Technologie- und Know-how-Transfer. Dies gibt européischen
Unternehmen, die in China investieren wollen, Anlass zu grof3er Sorge. Die anstehende
Uberarbeitung des Investitionskatalogs bietet eine gute Gelegenheit, den chinesischen
Behorden klarzumachen, dass ein wirklich offenes und nicht diskriminierendes
Investitionsklimain China vonnéten ist.



2.2.  Indien

Indien ist ein wichtiger Handel spartner fir die EU und el ne wachsende Wirtschaftsmacht. Mit
einer Wachstumsrate von 8 % bis 10 % pro Jahr verfugt das Land tber eine der am raschesten
expandierenden Volkswirtschaften weltweit. Das Pro-Kopf-Einkommen hat sich im Zeitraum
von 1990 bis 2005 mehr a's verdoppelt. Parallel dazu ist der Handel zwischen der EU und
Indien in nur vier Jahren um 31 % auf Uber 53 Mrd. EUR im Jahr 2009 gestiegen, und die
EU-Investitionen in Indien haben sich von 2003 bis 2009 mit 3,1 Mrd. EUR mehr als
vervierfacht.

Allerdings sind die Rahmenbedingungen fur den Handel und das ordnungspolitische Umfeld
in Indien nach wie vor vergleichsweise restriktiv.’> Zusétzlich zu hohen Zéllen gibt es in
Indien eine Reihe von nichttarifaren Handelshemmnissen in Form von mengenmal3igen
Beschrankungen, Einfuhrlizenzverfahren, aufwendigen Prifvorschriften (beispielsweise fir
Reifen) und Zertifizierung fur eine groRe Zahl von Waren sowie komplizierten und
langwierigen Zollverfahren. In Bezug auf geistiges Eigentum wurden einige Verbesserungen
an der Infrastruktur zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums gemeldet, doch ist
man nach wie vor ernsthaft besorgt Uber Indiens Haltung gegeniber Marken- und
Produktpiraterie. Was das Beschaffungswesen anbelangt, so ist der indische Rechtsrahmen
weiterhin unvollstandig. Es bedarf grof3erer Reformen, damit die Einhaltung internationaler
Standards gewahrleistet ist und ein kalkulierbares Umfeld fur die Bieter geschaffen wird.

Die derzeitige Entwicklung des Handels zwischen der EU und Indien bleibt daher weit unter
ithren Moglichkeiten. Das umfassende und ehrgeizige Freihandel sabkommen, das derzeit mit
Indien ausgehandelt wird, kdnnte zu einem der wichtigsten Abschlisse der EU werden. Eine
Handelsvereinbarung dieser Grofdenordnung wirde fur beide Volkswirtschaften zu messbaren
Vorteilen fuhren, die konservativen Schatzungen zufolge zwischen 9 und 19 Mrd. EUR l&gen.

Folgende Hemmnisse sind die Ursache fur erhebliche Unstimmigkeiten im Handel, die Indien
beseitigen muss:

1) In Zusammenhang mit neuen Sicherheitsbestimmungen wurden aufwendige
Lizenzpflichten vorgeschlagen, die — sofern vollstandig umgesetzt — fir européische Akteure
den Zugang zu kommerziellen Auftragen im Bereich Telekommunikation beeintréchtigen
wurden. In den Bestimmungen wird eine vorherige Sicherheitstiberprifung gefordert, ferner
gibt es Anforderungen fir den Technologietransfer sowie die Auflage, ausléndische
Ingenieure durch indische zu ersetzen. Derartige Bestimmungen sind international ohne
Beispiel und wirden das Investitionsklima in Indien verschlechtern. 2009 exportierte die EU
Telekommunikationseinrichtungen im Wert von 1 Mrd. EUR nach Indien.

2) Ein weiteres Handelsthema betrifft Indiens jingste Mal3nahmen zur Begrenzung der
Baumwollausfuhren. Zwischen 2004 und 2009 stiegen die EU-Einfuhren von Baumwolle
um 17 %. Mehrere Baumwollerzeugnisse™ unterliegen in Indien Ausfuhrbeschrankungen.
Obwohl die EU-Gesamteinfuhren dieser Baumwollprodukte im genannten Funfjahreszeitraum
um 48 % zurickgingen, sind die jlingsten Mal3nahmen in Bezug auf diese Waren von
Bedeutung, weil 2009 23 % der EU-Einfuhren dieser Arten von Baumwollprodukten aus
Indien stammten. AulRerdem ist Indien der zweitgrofdte Baumwollproduzent tberhaupt (20 %
der Weltproduktion) und der einzige Nettoausfihrer von Baumwolle weltweit, weshalb sich

12 Indien belegte 2008 in der Weltbank-Rangliste der , wirtschaftsfreundlichsten“ Staaten Platz 120 (von
178 Staaten).
13 HS-Codes 5201, 5202, 5203, 5205, 5206 und 5207.
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die indische Politik erheblich auf das globale Baumwollangebot und somit auf die Preise
auswirkt, wodurch sich der Aufwaértstrend bei den Weltmarktpreisen weiter verscharft. Die
europdische Industrie sient sich also sehr hohen Preisen und einem Versorgungsengpass
gegenlber, denn Indien ist die wichtigste Einfuhrquelle der EU fur Baumwollwaren.

3) Ferner werden auslandische Investitionen durch Indiens Investitionspolitik behindert.
Viele bedeutende Wirtschaftszweige, wie der Mehrmarkeneinzelhandel, bleiben
auslandischen Investitionen verschlossen, und es wurde eine Reihe von Mal3nahmen ergriffen,
um audandische Kapitalstrome zu kontrollieren und den lokalen Unternehmen durch
Technologie- und Know-how-Transfer moglichst hohe Vorteile zu verschaffen.

4) Schliefdlich werden durch gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche (SPS)
Einfuhrbestimmungen, die ohne wissenschaftliche Begrindung dber internationale
Standards hinausgehen, zahlreiche EU-Ausfuhren behindert, in erster Linie von Gefligel,
Schweinefleisch, Gemuise, Obst und Holz.

2.3.  Japan

Als eine hochentwickelte Volkswirtschaft und als bedeutender Welthandelspartner und
Investor ist Japan bereits jetzt fur die EU ein wichtiger Partner, wobel weiteres hohes
Handelspotenzial vorhanden ist. Mit einem Anteil von nahezu 4 % an den EU-Ausfuhren von
Waren und Dienstleistungen im Jahr 2009 ist Japan der siebtgrofte Ausfuhrmarkt der EU.
Allerdings gingen die EU-Warenausfuhren nach Japan im Zeitraum von 2005 bis 2009 um
durchschnittlich fast 6 % pro Jahr zurlick. Die Tatsache, dass der Handelsliberschuss Japans
nach wie vor hoch ist, zeigt unter anderem, dass der Zugang zum japanischen Markt
auslandischen Firmen weiterhin erschwert wird.

Wahrend die Zdlle in Japan in der Regel niedrig sind, bleiben die rechtlichen Hindernisse fir
den Waren- und Dienstleistungshandel sowie die Hemmnisse auf den Maérkten fir
Investitionen und das 6ffentliche Beschaffungswesen hoch und werden von der EU-Industrie
as einer der wichtigsten Grinde dafir gesehen, dass der japanische Markt haufig fur
schwieriger gehalten wird as andere Méarkte Im Rahmen der Diskussionen in der
sogenannten Gruppe hoher Beamter, die auf dem Gipfeltreffen EU-Japan im April 2010
eingerichtet wurde, bekannte man sich alerdings erneut zu engeren wirtschaftlichen
Bindungen zwischen der EU und Japan. Die EU hat deutlich gemacht, dass Japans
Bereitschaft, rechtliche Hindernisse zu beseitigen, die wichtigste Bedingung fir eine engere
wirtschaftliche Integration der EU und Japans ist.

Die folgenden drel wichtigen Hindernisse eignen sich als Test fur Japans Bereitschaft, den
Marktzugang zum Nutzen der EU und Japans zu erleichtern.

1) Das erste Beispiel sind die hohen Hirden, denen sich EU-Unternehmen auf dem
japanischen Beschaffungsmarkt gegenlbersehen, obwohl Japan Vertragspartei des
WTO-Handel stibereinkommens Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (GPA) ist. Japan hat
sich verpflichtet, 6ffentliche Auftréage im Wert von 22 Mrd. EUR fur GPA-Partner und somit
fir EU-Unternehmen zugénglich zu machen. Im Jahr 2007 entsprach dieses Volumen
lediglich 4 % der oOffentlichen Auftrdge Japans insgesamt und 0,5 % des japanischen BIP.
Japanische Unternehmen hingegen hatten Zugang zu offentlichen Auftréagen in der EU im

14 »Assessment of barriers to trade and investment between the EU and Japan“, Bericht von Copenhagen

Economics, November 2010; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/february/tradoc_145772.pdf.
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Wert von 312 Mrd. EUR (oder 2,5 % des BIP der EU). Dieses Problem ist unter anderem
bedingt durch Einschrankungen beim Zugang zu Vertréagen mit Eisenbahn- und stadtischen
Verkehrsunternehmen, Uberhohte Schwellen fur Gffentliche Auftrage fir Bauarbeiten sowie
eine mangelnde Erfassung lokaler Vergabebehdrden.

2) Die Einfuhrung neuer medizinischer Geréate auf dem japanischen Markt ist nach wie vor
schwierig, da im Regelungsrahmen Japans eine nur unzureichende Anerkennung
internationaler Standards und langwierige Genehmigungsverfahren vorgesehen sind.
Lediglich die Halfte der medizinischen Geréte, die auf den EU- und US-Mérkten angeboten
werden, sind in Japan erhdltlich.

3) In Bezug auf den Bereich Finanzdienstleistungen hat die européische
Versicherungsindustrie immer wieder ihre grof3e Sorge uber die Préferenzbehandlung von
Japan Post durch die japanische Regulierungsbehdrde zum Ausdruck gebracht. Die von der
Regierung erarbeiteten neuen  Rechtsvorschriften  wirden die  audandischen
Versicherungsunternehmen noch stérker benachteiligen, statt fir private japanische und
auslandische Akteure gleiche Bedingungen zu schaffen.

2.4. Mercosur: Brasilien und Argentinien

Brasilien ist der zehntgrofdte Handelspartner der EU (Zahlen aus dem Jahr 2009), an den
EU-Warenausfuhren im Wert von mehr als 21 Mrd. EUR gingen. Die EU ist wiederum der
grofte Handelspartner Brasiliens, auf den fast ein Viertel des gesamten Handel saufkommens
des Landes entfallen. Brasilien ist auch das Land, das am meisten landwirtschaftliche
Erzeugnisse in die EU ausfuhrt und aus dem jede achte landwirtschaftliche Einfuhr der EU
stammt. Die EU ist der grofdte ausléndische Investor in Brasilien. Allerdings ist der
brasilianische Markt durch einen angewandten Zolltarif von durchschnittlich 12 % und durch
erhebliche nichttarifare Hemmnisse, die Aktivitdten von Unternehmen und Investoren
behindern, relativ stark abgeschottet.

Argentinien ist ebenfalls ein wichtiger Handelspartner fir die EU, die mit einem Anteil von
etwa der Héalfte der in Argentinien getétigten auslandischen Direktinvestitionen (ADI)
wiederum der grofdte auslandische Investor in diesem Land ist. Wie in mehreren von
internationalen Organisationen und der Kommission vorgelegten Uberwachungsberichten'
betont wurde, hat Argentinien wahrend der gesamten Wirtschaftskrise handelspolitisch
besonders problematisch reagiert und seit 2008 zahlreiche neue protektionistische
Mal3nahmen eingefihrt.

Die Mercosur-Mitglieder Brasilien und Argentinien verhandeln derzeit Uber en
Assoziierungsabkommen mit der EU, das auch ein Freihandel sstbkommen umfassen wird.

Vor diesem Hintergrund muss die Beseitigung der nachstehenden Handelshemmnisse in
Angriff genommen werden, damit der Zugang zu den Méarkten beider Lander erleichtert wird:

1) In Brasilien einen fairen Zugang zum wachsenden Beschaffungsmarkt zu erhalten wird
fUr auslandische Unternehmen, die ohnehin mit Einschrankungen konfrontiert waren, noch
schwieriger: Durch ein kirzlich verabschiedetes Gesetz wurde fur lokale Waren und
Dienstleistungen eine Prafer enzspanne von 25 % eingefuhrt; ferner wurde darin festgelegt,
dass sich nur inlandische Anbieter an Ausschreibungen fir Waren und Dienstleistungen ,,von

15 Siehe beispielweise: GD Handel, ,, Seventh Report on potentially trade restrictive measures‘, November

2010; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/october/tradoc_146796.pdf.
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nationalem strategischem Interesse” beteiligen kdnnen. Européische IKT-Anbieter sind davon
bereits betroffen. Diese Mal3nahme wird aufgrund des (fur 2007 auf etwa 133 Mrd. EUR)
geschétzten Volumens und des grof3en Potenzials des brasilianischen Markts fur 6ffentliche
Auftrage zu einem erheblichen Hindernis, wobei noch verschéarfend hinzukommt, dass sie als
Teil einer breiter angelegten Industriepolitik konzipiert worden sein durfte.

2) Sowohl in Brasilien als auch in Argentinien gelten Beschrankungen im Seeverkehr, die
far die Unternehmen in der EU unmittelbar Anlass zur Sorge geben.
L adungsaufteilungsvereinbarungen zwischen Brasilien und Argenten schméaern die Chancen
fur in der EU ansassige Reedereien, die sich im internationalen Handel zwischen den beiden
Landern betétigen wollen. Dieses Problem ist — angesichts des Umfangs und der Zunahme der
Handelsstréme innerhalb des Mercosur bzw. zwischen EU und Mercosur und wegen deren
voraussichtlich weiteren Anstiegs infolge eines méglichen Freihandel sabkommens zwischen
Mercosur und EU —fur die Unternehmen in der EU von besonderer Relevanz.

3) Brasilien und Argentinien behindern den Handel auch durch verschiedene Mal3nahmen
zur Beschrénkung der Ausfuhr von Rohstoffen. Zu den betroffenen Waren gehoren
landwirtschaftliche Erzeugnisse sowie Haute, Felle und Wet Blue. Fir einige
landwirtschaftliche Erzeugnisse wie etwa Sojabohnen belaufen sich die Ausfuhrabgaben in
Argentinien auf 35 %. Wenn noch aufwendige Ausfuhrverfahren wie ,, Exportregistrierungen®
z. B. fur Rindfleisch und Getreide hinzukommen, so wirken sich diese Mal3nahmen ziemlich
negativ auf die nachgelagerten Hersteller in Europa und letztlich auf die Verbraucher aus. Bei
Hauten, Fellen und Wet Blue — Brasilien und Argentinien gehoren hier zu den weltweit
wichtigsten Herstellerléndern — ist genau das der Fall. Die Lederindustrie in der EU ist stark
von den Lieferungen aus Brasilien und Argentinien abhangig; 2009 erreichten die EU-Importe
von Hauten, Fellen und Wet Blue von Rindern aus Brasilien, fur die Beschrénkungen galten,
ein Volumen von 87 Mio. EUR (12% der Gesamteinfuhren der EU), und im Falle
Argentiniens lag das mit Beschrankungen belegte Einfuhraufkommen bei 81,2 Mio. EUR
(10 % der Gesamteinfuhren der EU). Ausfuhrabgaben auf Haute und Felle fuhren zu starken
Wettbewerbsnachteilen fir die Lederindustrie in der EU, da sie einen nicht unerheblichen
Anteil der bel der Lederherstellung anfalenden Kosten ausmachen. Es sei darauf
hingewiesen, dass Brasilien und Argentinien nicht nur Ausfuhrbeschrankungen einfihren,
sondern paralel dazu auch ihre Fertigwaren aus Leder herstellenden Industrien aufbauen.
Diese Industrien sind dank des leichten Zugangs zu billigen Rohstoffen, die fur die
audandischen Mitbewerber nicht verfigbar sind, am Weltmarkt mittlerwelle aul3erst
wettbewerbsfahig geworden.

4) Schliefdlich hat Argentinien als Reaktion auf die Wirtschafts- und Finanzkrise sein System
der nicht automatischen Lizenzen auf eine breite Palette von Waren ausgedehnt. Das
urspringlich auf Textilien, Schuhe und Spielzeug abzielende System wird immer stérker auf
andere Erzeugnisse angewendet, namlich auf Reifen, Eisenrohre, Maschinen, Apparate,
mechanische Gerdte (z. B. Aufziige und Erntemaschinen), unedle Metalle und daraus
hergestellte Artikel sowie Kfz-Teile. Die den europaischen Ausfihrern dadurch entstehenden
potenziellen Verluste werden auf mindestens 45 Mio. EUR geschétzt. Uberdies gibt es
Anzeichen dafir, dass der Anwendungsbereich des Systems der nicht automatischen Lizenzen
noch ausgeweitet werden konnte. Besonders charakteristisch fur diese Mal3nahmen sind sehr
haufig ,, freiwillige" Beschrankungen der Einfuhrer, mit denen die Importe an das Niveau der
Inlandsproduktion angepasst werden. Die argentinische Regierung ergriff weitere in diese
Richtung gehende Malinahmen zur Beschrankung der Einfuhr bestimmter Lebensmittel:
Unter anderem ermutigte sie die Supermérkte inoffiziell dazu, derartige Erzeugnisse nicht
mehr zu verkaufen und verzogerte die Ausstellung von ,, Zertifikaten fir den freien Verkehr®.



2.5. Russland

Im bilateralen Handel mit Russland, einem der wichtigsten Handelspartner der EU,
verzeichnete man starke Zuwachsraten bis zur Mittedes Jahres 2008, als Russland als
Reaktion auf die Wirtschafts- und Finanzkrise einseitige Handel sbeschrankungen zum Schutz
der heimischen Industrie erlief3. Durch diese protektionistischen Mal3nahmen wurden die
Handelsbeziehungen zwischen der EU und Russland stark beeintrachtigt. Im Jahr 2009
erreichten die Warenausfuhren aus der EU nach Russland einen Wert von 65,6 Mrd. EUR
(2007 waren es noch 89,1 Mrd. EUR), wahrend die Einfuhren aus Russland bei
115 Mrd. EUR (gegenuber 144,5Mrd. EUR im Jahr 2007) lagen. Bei den gewerblichen
Dienstleistungen beliefen sich die EU-Ausfuhren auf 18,3 Mrd. EUR (2009) und die
ADI-AbflUsse aus der EU auf 26,3 Mrd. EUR (2008). Unternehmen im Staatsbesitz spielen
nach wie vor eine wichtige Rolle in der russischen Wirtschaft.

Eine Reihe protektionistischer Mal3nahmen, die von Russland kirzlich ergriffen wurden,
werden sich auch kinftig negativ auf die EU-Ausfuhren auswirken, da im Kontext des
gemeinsamen Aul¥enzolltarifs der Zollunion mit Kasachstan und Belarus, die seit 1. Januar
2010 besteht, die voribergehenden Erhohungen der russischen Zdlle festgeschrieben
wurden.*® Russland bemiiht sich seit kurzem, den WTO-Beitrittsprozess zu beschleunigen und
maochte ihn noch dieses Jahr abschlief?en, wodurch die angehobenen Zélle wieder auf die
niedrigeren, mit WTO-Mitgliedern ausgehandelten Niveaus sinken wrden.

In den vergangenen Jahren hat Russland hohe Ausfuhrzélle auf eine Reihe von Rohstoffen
angewendet, die fur EU-Einfuhrer von Bedeutung sind und zu denen Holz und Metallschrott
(eisenhaltig und nicht eisenhaltig) gehdren. Aufgrund des Umfangs der Lieferungen aus
Russland haben derartige Mal3nahmen starke Auswirkungen auf die Wirtschaft der EU. Im
Jahr 2009 wurden in die EU Industrierohstoffe aus Russland, fur die derartige
Beschrankungen gelten, im Wert von fast 3Mrd. EUR eingefuhrt. Im Kontext des
WTO-Beitritts Russlands, der stabilere Bedingungen fir die Geschéaftsbeziehungen in und mit
Russland gewéhrleisten wirde, kam kirzlich ein bilaterales Abkommen zustande, mit dem
ungeloste Probleme wie Ausfuhrzdlle auf Holz und diskriminierende Bahngebihren
ausgeraumt werden sollen.

Die nachstehenden Handeshemmnisse sind fir die Geschéftsinteressen der EU von
entscheidender Bedeutung:

1) Nach wie vor besonders besorgt sind die EU-Ausfihrer und vor allem kleine Unternehmen
uber die kostenintensiven und aufwendigen Zollverfahren sowie die willkirliche
Wertbestimmung und die Festlegung von Mindestpreisen. Die diesbeziiglichen Probleme
werden durch die Zollunion zwischen Russland, Kasachstan und Belarus noch verschérft.

2) Auch die Durchsetzung von Rechten des geistigem Eigentums ist weiterhin ein
wichtiges Thema im Rahmen der Beziehungen zu Russland, wo Produktpiraterie immer noch
stark verbreitet ist. Gefdlschte Waren werden sowohl auf Stralenmérkten als auch im
gewohnlichen Einzelhandel héufig verkauft oder verwendet. Uberdies wird die

16 Die Kommission schétzt die infolge der von Russland im Laufe der Wirtschaftskrise eingefiihrten und

durch den gemeinsamen AuRenzolltarif der Zollunion zwischen Russland, Kasachstan und Belarus
festgeschriebenen Zollerhthungen entstandenen Gesamtkosten auf 540 Mio. EUR pro Jahr (bzw. ca
860 Mio. EUR pro Jahr fir die Zollunion insgesamt). Siehe auch: GD Handel, ,Fifth report on
potentially trade restrictive measures' , November 2009; GD Handel, ,, Sxth report on potentially trade
restrictive measures* , Mai 2010.
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Wettbewerbsféhigkeit der EU durch systematische Verletzungen von Patenten,
Geschéftsgeheimnissen und Know-how innovativer Branchen gefdhrdet. Durch die
Einrichtung der Zollunion zwischen Russland, Kasachstan und Belarus am 1. Januar 2010
durfte es wahrscheinlich zu einer weiteren deutlichen Schwéachung des Markenschutzes
kommen. Dieses Risiko hangt mit den schwachen Regelungen zum Schutz der Rechte des
geistigen Eigentums in Kasachstan zusammen: Uber die durchldssigen Grenzen gelangen
gefélschte Waren ins Land und werden nicht zuléssige Paralleleinfuhren aus asiatischen
Landern, vor allem aus China, getétigt.

3) Die Investitionspolitik Russlands, die auf den Schutz und die Forderung der heimischen
Industrie ausgerichtet ist, gibt ebenfalls Anlass zu grofer Besorgnis. Im Rahmen der
handel sbezogenen I nvestitionsmal3nahmen werden Anforderungen in Bezug auf Inlandsanteil,
Inlandsverkaufe, Ausfuhrleistung und Technologietransfer gestellt. Das aktuellste Beispiel fur
diese Politik ist die kirzlich eingeleitete ,Lokalisierungsinitiative“, die in zahlreichen
Branchen wie der Automobil-, Elektro- und Arzneimittelindustrie Produktionsanreize fir
auslandische Unternehmen in Russland schaffen sollte. Uberdies sieht das russische Gesetz
Uber ausandische Investitionen in strategischen Branchen sehr geringe Schwellen fir die
V orabgenehmigung auslandischer Investitionen im Energiebereich in Russland vor, wodurch
EU-Investitionen auf dem nachgel agerten russischen Energiemarkt stark erschwert werden.

4) Schliefdlich stehen noch ebenso wichtige Probleme im Bereich der gesundheitspolizeilichen
und pflanzenschutzrechtlichen MaRnahmen (SPS) an, durch die die EU-Ausfuhren nach
Russland weiterhin stark behindert werden. Die SPS-Mal3nahmen Russlands erfillen meist
weder internationale Normen noch sind sie wissenschaftlich gerechtfertigt. Davon kénnen
Ausfuhren von betréchtlichem Wert betroffen sein: Im Jahr 2009 machten die Ausfuhren
landwirtschaftlicher Erzeugnisse nach Russland mit fast 7 Mrd. EUR etwa 10% aller
EU-Exporte nach Russland aus. Russland ist somit ein wichtiger Exportmarkt fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse, und diesbeziigliche Beschrankungen stellen eine
unmittelbare Gefahr fir in diesem Sektor tatige Unternehmen dar.

2.6. Vereinigte Staaten von Amerika

Die Vereinigten Staaten sind mit Abstand der grofdte Handels- und Investitionspartner der EU.
Im Jahr 2009 erreichten die EU-Ausfuhren von Waren und gewerblichen Dienstleistungen in
die USA einen Wert von 322 Mrd. EUR (20,6 % der Gesamtausfuhren aus der EU), wahrend
sich die Einfuhren von Waren und Dienstleistungen aus den USA auf 281,9 Mrd. (17,6 % der
Gesamteinfuhren in die EU) beliefen. Die EU und die USA unterhalten die weltweit am
stérksten verflochtenen Wirtschaftsbeziehungen, wie das unerreicht hohe Investitionsniveau
belegt: Im Jahr 2009 beliefen sich die Investitionen der USA in der EU auf 1044,1 Mrd. EUR
und die der EU in den USA auf 1134 Mrd. EUR; im selben Jahr flossen 75,1 Mrd. EUR aus
der EU indie USA und 97,8 Mrd. EUR ausden USA in die EU.

Trotzdem wird das enorme Potenzial der transatlantischen Beziehungen noch lange nicht vall
ausgeschopft. Da die durchschnittlichen Zélle (mit weniger als 3 %) bereits niedrig sind, muss
dieses Potenzial in erster Linie durch den Abbau nichttariférer Handel shemmnisse erschlossen
werden. Die grofdten Hindernisse bilden dabei auf beiden Seiten des Atlantiks jewells
unterschiedliche Normen und Vorschriften. Hier steht einiges auf dem Spiel: Laut einer
kirzlich veréffentlichten Studie konnte das BIP der EU um 122 Mrd. EUR pro Jahr gesteigert
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werden, wenn nur die Héfte der bestehenden nichttarifaren Handelshemmnisse und der
zwischen der EU und den USA divergierenden Regelungen beseitigt wiirde.*’

Angesichts einer derart weitreichenden und tiefgehenden Partnerschaft sollte man sich
vorrangig um den Abbau der nachstehenden Hemmnisse bemihen.

1) Besonders auffallend ist, dass Bieter aus der EU kaum Zugang zu den offentlichen
Beschaffungsmarkten in den USA haben. Dies geht teils darauf zuriick, dass die USA
hinsichtlich des Ubereinkommens (iber das offentliche Beschaffungswesen (Government
Procurement Agreement — GPA) nur in beschranktem Ausmal’ Verpflichtungen eingegangen
sind, die lediglich 3,2% der in den USA vergebenen offentlichen Auftrége (im Wert von
insgesamt 34 Mrd. EUR) betreffen. Im Gegensatz dazu hat sich die EU verpflichtet, rund
15 % der oOffentlichen Auftrage fur die Ubrigen GPA-Parteien zuganglich zu machen. Durch
die Initiative ,Buy American“ wurde die effektive Offnung der US-Mérkte fur offentliche
Auftrage in Bereichen, die nicht unter die von den USA eingegangenen GPA-V erpflichtungen
fallen, durch neue diskriminierende Bestimmungen des ,, American Economic Recovery and
Reinvestment Act“ und &hnlicher Rechtsvorschriften sogar noch stérker eingeschrankt. Mit
diesen Vorschriften stieg die Unsicherheit fur ausléndische Interessenten auf dem US-Markt,
die somit von der Teilnahme an bestimmten Ausschreibungen vor alem in der Bauwirtschaft
ausgeschlossen waren; auf3erdem wird dadurch bedauerlicherweise ein Anstof3 zu dhnlichen
Malinahmen in anderen Landern gegeben. Ein weiteres Beispiel fur derartige den Handel
schadigende Praktiken ist, dass es staatlichen Stellen in den USA untersagt ist, Ankaufe bel
»inverted companies® zu tatigen, beli denen es sich urspriinglich um US-Firmen handelt, die
das Steuergebiet gewechselt und sich dem Besteuerungssystem eines anderen Landes
unterworfen haben.

2) Die Bestimmungen Uber das 100%ige Scanning dtellen en  weiteres
brancheniibergreifendes Hindernis dar, das erhebliche wirtschaftliche und praktische
Auswirkungen auf die EU-Ausfuhren nach sich ziehen konnte. Gemdald diesen
US-Sicherheitsvorschriften zur  Verhinderung terroristischer Bedrohungen fir das
internationale Seecontainerhandelssystem sollen ab dem 1. Juli 2012 ale zur Einfuhr in die
USA bestimmten Container zu 100 % (bereits vor der Ankunft in den US-H&fen) gescannt
werden. Die Auswirkungen dieser Mal3nahme sind derart weitreichend, dass sie den Handel
zwischen der EU und den USA stark behindern wirden. Zwar gab es jungst bezlglich der
Anerkennung des Konzepts des ,zugelassenen Wirtschaftsbeteiligten® durch die USA
Fortschritte bei den Gesprachen im Transatlantischen Wirtschaftsrat, die EU wird aber die
Entwicklungen im Zusammenhang mit den Scanning-V orschriften weiterhin sehr aufmerksam
verfolgen mussen.

3. HAUPTHINDERNISSE: EINE HORIZONTALE ANALYSE HAUFIGER
TRENDSUND PRIORITATEN

Die in Abschnitt 2 aufgefihrten Hindernisse zéhlen zu den wichtigsten Problemen
europaischer Unternehmen, die Zugang zu den Mérkten unserer strategischen Partner erhalten
wollen. Mit bestimmten Arten von Hindernissen sind sie immer wieder konfrontiert. Die
nachfolgende Analyse haufiger Problemfalle kann den Weg zu optimalen LOsungsansédtzen

v Ecorys, ,,Non-Tariff Measuresin EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis*, im Internet

am 16. Dezember 2009 verdffentlicht;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2009/december/tradoc_145613.pdf
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weisen und unter anderem Moglichkeiten fir eine verstdrkte Einflussnahme und zur
Festlegung einer wirksameren (und bestimmteren) Gegenstrategie fur die Zukunft aufzeigen.

3.1. Offentliches Beschaffungswesen

Der Zugang zu den offentlichen Beschaffungsmarkten ist auslandischen Marktteilnehmern
nach wie vor weitgehend verwehrt, wie die Probleme, auf die im Fall der USA, Chinas,
Japans und Brasiliens hingewiesen wurde, deutlich zeigen. Allerdings sind diese Mérkte aus
kommerzieller Sicht durchaus interessant und bergen ein betrachtliches unerschlossenes
Potenzial. Im Jahr 2007 betrugen die Ausgaben fir 6ffentliche Auftrége in der EU gut 16 %
des BIP gegenuber 11% in den USA und 18 % in Japan. Fur die Schwellen- und
Entwicklungslander gibt es kaum Daten. Im Jahr 2007 schétzte man das Volumen dieser
Beschaffungsmérkte fur Indien und den Mercosur (Brasilien und Argentinien) zusammen
genommen auf rund 212 Mrd. EUR. Obwohl dies zwar absolut gesehen noch relativ wenig
sein mag, durften diese Méarkte stark wachsen und kinftig wichtige Geschéftsmdglichkeiten
far Branchen bieten, in denen die Unternehmen in der EU durchaus wettbewerbsfahig sind.

Das offentliche Beschaffungswesen ist aber wohl der grof3te Bereich, in dem der Handel von
internationalen Verpflichtungen immer noch relativ unberdhrt ist. Nur 14 Lander sind
Vertragsparteien des Ubereinkommens (iber das offentliche Beschaffungswesen (GPA). Als
einzige der sechsin diesem Bericht behandelten strategischen Partner sind die USA und Japan
GPA-Mitglieder, China fuhrt derzeit Beitrittsverhandlungen. Auf3erdem haben sich sogar die
Lander, die das GPA unterzeichneten, ausbedungen, dass die fir sie geltenden
Marktoffnungsverpflichtungen durch Mindestschwellen oder den Ausschluss von Bereichen
oder Stellen (etwa auf der Ebene unterhalb der Zentralregierung) stark eingeschrankt werden.
Daher ist es nicht weiter Uberraschend, dass wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise der
Jahre 2008/09 eine drastische Zunahme protektionistischer Mal3nahmen im offentlichen
Beschaffungswesen festgestellt wurde.'®

Uberdies ist das GPA auch dadurch gekennzeichnet, dass die einzelnen Parteien ganz
unterschiedliche Zugangsverpflichtungen eingehen, wobei die EU ihre Beschaffungsmérkte
wesentlich stérker 6ffnet als die anderen Parteien. Es liegt auf der Hand, dass unsere
Handelspartner uns hier nicht im selben Ausmal?3 entgegenkommen. So konnten sich
beispielsweise 2007 auslandische Anbieter im Rahmen des GPA in den USA fir offentliche
Auftrage tber nur 34 Mrd. EUR bzw. 22 Mrd. EUR im Fall von Japan bewerben. In krassem
Gegensatz dazu hat sich die EU verpflichtet, 6ffentliche Auftrdge im Wert von 312 Mrd. EUR
zuganglich zu machen. Somit spricht vieles dafir, sich fir einen besseren Marktzugang im
Bereich des dffentlichen Beschaffungswesens einzusetzen: Dies gilt vor alem im Hinblick
auf unsere strategischen Partner, deren Verpflichtungen nicht den unseren entsprechen. Man
wird sich noch mehr darum bemihen mussen, die internationalen Verpflichtungen zu
erhohen, etwa im Wege der laufenden GPA-Verhandlungen, durch den Beitritt weiterer
Vertragsparteien, durch von der EU ausgehandelte Freihandel ssbkommen oder durch gezielte
bilaterale Mal3nahmen.

Die EU ist zwar fir audandische Anbieter relativ zugénglich, ihr Einfluss bei
Handel sverhandlungen tber den Zugang zu auslandischen Mérkten fur offentlichen Auftrége
aber dennoch gering.’® Da die Kommission das Gewicht der EU steigern und fiir einen

18 Siehe beispielweise GD Handel, ,Seventh Report on potentially trade restrictive measures’,

November 2010.
Siehe Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,, Trade as a driver of prosperity” (Handel als
Motor des Wohlstands), die der Mitteilung der Kommission ,, Handel, Wachstum und Weltgeschehen*
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ausgewogeneren Zugang zu den 6ffentlichen Beschaffungsmarkten sorgen méchte, fuhrte sie
in ihrer jungsten Mitteilung zur Handelspolitik und in der Binnenmarktakte aus, dass dafir
eine spezifische Initiative erforderlich sai; sie beabsichtigt, einen diesbeziiglichen Vorschlag
in diesem Jahr zu unterbreiten. Mit diesem neuen Rechtsakt sollen in erster Linie die Regeln,
die fir Waren, Dienstleistungen und Unternehmen aus Drittléandern hinsichtlich des Zugangs
zum EU-Markt fur offentlichen Auftrége gelten, so klar gestaltet werden, dass im 6ffentlichen
Beschaffungswesen in der EU faire Wettbewerbsbedingungen herrschen; ferner soll damit die
Position der EU gestéarkt werden, wenn sie Uber den Zugang von Unternehmen aus der EU zu
den Drittlandsmérkten fir 6ffentliche Auftrage verhandelt, um damit eine (weitere) Offnung
dieser Mérkte unserer Handel spartner zu erreichen.

Darlber hinaus wird man sich auf hoher Ebene dafUr einsetzen miissen, dass die européischen
Unternehmen einen legitimen Anteil an den aus andischen Beschaffungsmaérkten erhalten.

3.2. Wirksamer Schutz der Rechte des geistigen Eigentums (I PR)

Die weiter oben in Zusammenhang mit den chinesischen und russischen Markten
beschriebenen Schwierigkeiten sind symptomatisch fur die erheblichen Probleme, mit denen
europdische Unternehmen bei der Ausfuhr von durch Rechte des geistigen Eigentums
geschitzten Waren und Dienstleistungen konfrontiert sind. In der globalisierten Wirtschaft
fahrt die EU vergleichsweise besser mit Waren und Dienstleistungen, die mit einem hohen
Mehrwert und mit einer intensiven Nutzung von Rechten des geistigen Eigentums verbunden
sind. Folglich werden Wachstum, Beschaftigung und Innovation in der EU stark dadurch
beeintrachtigt, dass unsere ldeen, Marken und Produkte kopiert und gefdscht werden.
Européische Unternehmen konnen haufig lukrative Ausfuhrchancen nicht nutzen, weil kein
Rechtsschutz besteht bzw. Rechte des geistigen Eigentums nicht wirksam durchgesetzt
werden und auch geografische Angaben unzureichend geschitzt sind. Im Jahr 2007 wurde —
um ein Beispiel (fur einen eingegrenzten Bereich) zu geben — der Grofshandelswert der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse mit geschitzten Ursprungsbezeichnungen (g.U.) und
geschitzten geografischen Angaben (g.g.A.) mit 14,2 Mrd. EUR veranschlagt, von denen
Schétzungen zufolge rund 30 % in Drittlander ausgeftihrt wurden. Der Schutz des geistigen
Eigentums unserer Unternehmen muss daher unbedingt verbessert werden, damit die EU in
einer globalisierten Wirtschaft bestehen kann.

Es gab einige Fortschritte im Bereich des Schutzes der Rechte des geistigen Eigentums, die
insbesondere durch eine konsequentere Umsetzung der diesbezlglichen Strategie der
Kommission® erzielt wurden. Strenge Bestimmungen zum Schutz der Rechte des geistigen
Eigentums wurden in bilateralen Abkommen ausgehandelt. Das Ubereinkommen zur
Bekampfung von Produkt- und Markenpiraterie (ACTA) wurde mit einer Reihe von
gleichgesinnten Landern® geschlossen. Konkrete Gesprache Uber Fragen des geistigen
Eigentums mit einigen besonders wichtigen Partnern wie China und Russland wurden
intensiviert. Durch den neu eingerichteten KMU-Helpdesk fur IPR-Fragen in China wurden
europdische KMU auf auferst wirksame Weise beim Schutz und bei der Wahrung ihres
geistigen Eigentums in diesem Land® unterstiitzt; dies gilt auch fir das Projekt IPR2%, eine

beigefiigt wurde (Seite 52 ff); und ,, Auf dem Weg zu einer Binnenmarktakte — Fiir eine in hohem Mal3e
wettbewerbsfahige soziale Marktwirtschaft” (siehe Vorschlag Nr. 24, S. 22).

Strategie fir die Durchsetzung der Rechte an geistigem Eigentum in Drittléandern, 2004.

Australien, Kanada, Japan, Korea, Mexiko, Marokko, Neuseeland, Singapur, Schweiz, Verenigte
Staaten und EU.

http://www.china-iprhel pdesk.eu.

http://www.ipr2.org.
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Partnerschaft zwischen der EU wund den chinesischen Behdrden zur effizienteren
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentumsin China.

Die Strategie der Kommission zum Schutz des geistigen Eigentums ist gemal3 der kirzlich
durchgefiihrten Bewertung® durchaus von Relevanz und fihrte mehrfach zum Erfolg, muss
aber 6 Jahre nach ihrer Einfihrung etwas angepasst werden. Daher Uberarbeitet die
Kommission derzeit ihre Strategie: Sie soll durch ein umfassenderes (vor allem auf eine
breitere Palette von Anliegen der Interessentradger, wie etwa Entwicklungsfragen, stérker
eingehendes) Konzept verbessert werden, das auf der erwdhnten Bewertung und anderen
Beitrdgen wie z. B. breit angelegten Konsultationen von Interessentragern beruht.

3.3. Nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen

Aufgrund der Zunahme der weltweiten Nachfrage und des durch die rasche Industrialisierung
der Schwellenlander bedingten Anziehens der Preise wurden Bedenken laut, ob die globalen
Rohstoffméarkte tatsachlich reibungslos funktionieren.® Rohstoffeinfuhren machen ungefahr
ein Drittel der EU-Einfuhren aus. Fur Herstellung und Ausfuhr vieler Hochtechnologie-
erzeugnisse und umweltfreundlicher Produkte ist die Industrie in der EU stark von Einfuhren
ganz bestimmter Rohstoffe abhangig.

Handel sbeschrankungen fur diese Erzeugnisse konnen daher die Wettbewerbsfahigkeit der
EU-Industrie beeintrachtigen. Wenn ein bestimmter Rohstoff nur in wenigen Landern
produziert wird, haben Ausfuhrbeschrankungen starke Auswirkungen auf den Weltmarkt fr
diesen Rohstoff und konnen fiir die EU-Industrie zu einem ernsten Problem werden.?® Wenn
aulferdem enes dieser Lander Ausfuhrbeschrankungen verhéangt, geraten andere
Ausfuhrlander unter Druck, diesem Beispiel zum Schutz der inlandischen nachgelagerten
Industrie zu folgen. Dadurch wird eine Kettenreaktion ausgel 0st, durch die Verzerrungen auf
den Weltmérkten noch verstdrkt und die Preise in die Hohe getrieben werden. Da die
Inlandspreise in den Landern, die derartige Beschrankungen anwenden, zudem tendenziell
fallen, kdnnen unter Umstanden weitere Investitionen in Produktion bzw. Abbau unterbleiben,
was wiederum die langfristige Versorgung mit diesen Rohstoffen gefahrdet.

Von den in diesem Bericht behandelten Léandern verhdngen Argentinien, Brasilien, China,
Indien und Russland derzeit Beschréankungen auf die Ausfuhren von Rohstoffen. Von diesen
Malinahmen waren 2009 EU-Einfuhren im Wert von nahezu 6 Mrd. EUR betroffen. Eine
aktuelle Studie der OECD zeigt, dass 65 WTO-Mitglieder im Zeitraum 2003-2009 Ausfuhren
mit Abgaben belegten.?” GemaR den von der Kommission gesammelten Daten®® galten im

2 ,Evaluation of the IPR Enforcement Strategy in Third Countries‘, ADE, November 2010 —
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/november/tradoc_147053.pdf.

Nahere Informationen dazu enthdlt die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ,, Trade as a
driver of prosperity* (Seite 65 ff. und Abbildung 15), die der Mitteilung der Kommission ,, Handel,
Wachstum und Weltgeschehen beigefligt wurde.

Das Versorgungsrisiko ist darauf zurtickzufiihren, dass ein grofRer Anteil der weltweiten Produktion
(d. h. der Kapazitéten zur Verarbeitung dieser Rohstoffe in kommerzielle Industrieerzeugnisse)
hauptsachlich auf ein Land oder einige wenige Lander entfallt: Dies gilt fir China (Antimon, Flussspat,
Gallium, Germanium, Graphit, Indium, Magnesium, seltene Erden und Wolfram), Russland
(Platinmetall), die Demokratische Republik Kongo (Kobalt, Tantal) und Brasilien (Niob und Tantal). In
vielen Féllen wird diese Konzentration der Produktion noch dadurch verschérft, dass es kaum
Ersatzstoffe gibt und die Recyclingquoten niedrig sind.

Dies stellte einen betréchtlichen Anstieg gegentber dem Zeitraum 1997-2002 dar, in dem
39 WTO-Mitglieder derartige Instrumente anwandten; siehe J. Kim, ,Recent trends in export
restrictions‘, OECD Trade Policy Working papers, 101, 2010.
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September 2009 fur Wirtschaftsteilnehmer aus der EU Ausfuhrbeschrénkungen fur mehr als
1200 Zolltarifpositionen.® Zu den Landern, die die meisten MaBnahmen verhangten, zzhlten
China, Russand, Argentinien und die Ukraine. Am starksten davon betroffen waren
landwirtschaftliche Erzeugnisse, mineralische Stoffe, Chemikalien, Haute und Felle, Holz und
Holzerzeugnisse sowie Metalle.

Allerdings ist es besonders schwierig, gegen solche handelsverzerrenden Mal3nahmen
vorzugehen, da sie durch die aktuellen WTO-Disziplinen nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Wahrend quantitative Beschrankungen (vor alem Ausfuhrkontingente und
Ausfuhrlizenzen) den Bestimmungen des GATT unterliegen, gelten fur Ausfuhrabgaben im
Allgemeinen keine multilateralen Disziplinen.® Im Rahmen ihres algemeinen
Rohstoffkonzepts hat die Kommission daher eine diesbeziigliche spezifische Handel strategie
entwickelt, die auf drei Saulen beruht: Verhandlungen Uber relevante Disziplinen auf
multilateraler und bilateraler Ebene, Durchsetzung bestehender Rechte durch die Anfechtung
ungerechtfertigter Ausfuhrbeschrénkungen — wenn moglich auch im Wege von
WTO-Streitbeilegungsverfahren — sowie Informationsmal3nahmen, durch die Drittlénder
davon Uberzeugt werden sollen, dass das Thema Rohstoffe eine globales Problem darstellt
und dass sie selbst von klaren Handel sregeln in diesem Bereich profitieren.

Die EU setzt diese Strategie unter anderem dadurch um, dass sie eine Reihe von
Handelsverhandlungen fuhrt, WTO-Verfahren gegen zahlreiche von China angewandte
Ausfuhrbeschrankungsmalinahmen anstrengt — derzeit priift die Kommission, welche weiteren
Schritte (einschliefdich eines WTO-Folgeverfahrens) am ehesten angebracht sind — und
einschlagige Diskussionen im Rahmen bilateraler Kontakte und verschiedener Foren wie der
OECD fordert. Auch kunftig wird es erforderlich sein, das Thema Rohstoffe mit relevanten
Partnern auf hochster Ebene zu ertrtern und gegebenenfalls ale Maoglichkeiten
auszuschopfen, die Streitbeilegung und Verhandlungen tber Freihandel sabkommen bieten.

3.4. Dienstleistungen

Der rasch expandierende Dienstlei stungsektor tragt weltweit mehr als jeder andere Bereich zu
Wirtschaftswachstum und Schaffung von Arbeitspldtzen bel. In der EU entfallen auf den
Dienstleistungsektor gut drei Viertel des BIP, 70 % der Arbeitsplétze® und rund 30 % der
Exporte. Der Handel mit Dienstleistungen macht jedoch nur 20 % des Welthandels aus. Die
EU ist ,Marktfuhrer* im globalen Dienstleistungshandel: 2009 entfielen weltweit 27 % der
Ausfuhren und 25 % der Einfuhren auf die Union. Somit sind die Dienstleistungen ein
Bereich des Aulenhandels, in dem die EU ausgesprochen wettbewerbsfahig ist; allerdings
halten — wie aus der in Abschnitt 2 aufgefiihrten Liste bezlglich Japans und des Mercosur
hervorgeht — Handelshindernisse die EU nach wie vor davon ab, die Vorteile ihrer starken
Wettbewerbsposition voll auszuschopfen. Beschrankt wird der Dienstleistungshandel
entweder durch Marktzugangsbarrieren, direkte Diskriminierung von inlandischen gegentiber
auslandischen Anbietern oder durch rechtliche Hindernisse, die fur ale Leistungserbringer
gelten, aber de facto zusétzliche Hurden fir auslandische Anbieter schaffen.

28 In der Datenbank sind 19 Lander erfasst, darunter Algerien, Argentinien, Brasilien, China, Agypten,

Indien, Indonesien, Kasachstan, Russland, Siidafrika, Thailand und die Ukraine.

Eine Mal3nahme wird definiert als eine Zolltariflinie auf der vierstelligen Ebene des HS, die einer

quantitativen Beschrankung (Ausfuhrkontingent oder Ausfuhrverbot), einer Ausfuhrabgabe oder einem

nicht automatischen Ausfuhrlizenzverfahren unterliegt; siehe GD Handel, ,, Raw materials 2009 Annual

Report* (http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/june/tradoc_146207.pdf).

Dies trifft nur dann zu, wenn entsprechende Bestimmungen im Rahmen der Protokolle tber den

WTO-Beitritt ausgehandelt wurden, was bei China und Russland fiir eine Reihe von Rohstoffen der Fall

ist.

s Laut dem Bericht ,Employment in Europe 2010° (S.165) belief sich die Beschéftigung im
Dienstleistungssektor 2009 auf 70,4 %.
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Da amndend 75% des Dienstleistungshandels auf die Erbringung von
Infrastrukturleistungen  entfallen, konnte eine starkere Offnung auch hier die
Wettbewerbsféahigkeit von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes férdern und so
insgesamt zu Wohlstandsgewinnen filhren. Wir miissen unsere Bemiihungen zur Offnung der
auslandischen Dienstleistungsmérkte intensivieren. Derzeit verhandelt die EU Uber die
Liberalisierung des Dienstleistungshandels multilateral im Rahmen des Ubereinkommens
Uber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) und bilateral im Rahmen von
Freihandel sabkommen. Auf dem letztgenannten Weg wurde bereits ein bedeutendes Paket an
Liberalisierungsmal?nahmen im Zuge des Freihandelsabkommens zwischen der EU und
Korea erreicht. Aufbauend auf diesen wichtigen Prézedenzfall sollte die EU das Thema
Dienstleistungen vorrangig behandeln. Dabel sind fir kinftige Vereinbarungen hochst
ehrgeizige Ergebnisse anzustreben; in néchster Zeit gilt dies insbesondere fir Verhandlungen
mit Indien und Kanada.

35. I nvestitionen

In der derzeitigen von der Zunahme integrierter Lieferketten gekennzeichneten Phase der
Globalisierung ist ein drastischer Anstieg ausandischer Direktinvestitionen zu beobachten.
ADI werden heute als ein Schitsselfaktor fur die Wachstumsférderung erkannt, was auch fur
Entwicklungslander gilt. Solche Investitionen tragen wesentlich zu Produktivitétsgewinnen
bel und spielen bei der Griindung von Unternehmen im Ausland und beim Aufbau globaler
Lieferketten as Teil der modernen Weltwirtschaft eine wesentliche Rolle. Jingste
Untersuchungen haben dartiber hinaus ergeben, dass ein offenes Investitionsklima fir die
Sicherung von Arbeitsplatzen in der EU von Bedeutung ist.** Als groRte ADI-Quelle der
Weltwirtschaft hat die EU ein entscheidendes Interesse an der Verbesserung des Zugangs zu
auslandischen Méarkten und an der Freisetzung des vollen Potenzials ihrer am Binnenmarkt
erwiesenen Starken im Bereich Dienstleistungen und Niederlassung.

Auslandische Direktinvestitionen werden durch rechtliche Hindernisse eingeschréankt, die von
der OECD grob in drei Kategorien eingeteilt werden: i) Beschrankungen des auslandischen
Kapitaleigentums; ii) obligatorische Untersuchungs- und Genehmigungsverfahren, die die
Markteintrittskosten erhéhen, und iii) operative Beschrankungen wie Begrenzung der Zahl
auslandischer Staatsangehériger, die in Tochterunternehmen arbeiten, oder Vorschriften
beziglich der Staatsangehorigkeit und des Wohnsitzes von Mitgliedern des Board of
Directors, Beschrankungen der Einsatzmittel, diskriminierende staatliche Regelungen oder
Beschrankung der Gewinnrlckfuhrung. Die meisten Beschréankungen finden sich in den
Dienstleistungsbranchen, wobei Verkehr, Telekommunikation, Finanzen und Elektrizitét zu
den am stérksten eingeschrankten Branchen zéhlen. Obwohl nicht leicht zu messen ist, wie
sehr ADI in einem Land behindert werden, sticht das hohe Mal3 an Investitionshindernissen in
Indien, China und Russland besonders hervor, wie in Abschnitt 2 dargestellt.

Angesichts der Vorteile von Auslandsinvestitionen strebt die EU an, sowohl ein attraktives
und stabiles Investitionsklima fur europdische Investoren im Ausland zu schaffen als auch im
Innern ein offenes Investitionsklima zu erhalten und zu fordern — in einem Geist der
Gegenseaitigkeit und des gegenseitigen Nutzens. Dieses Ziel wird durch eine Kombination von
Verhandlungen und Gesprachen verfolgt, die mit wichtigen Partnern wie den USA, China und
Russland gefiihrt werden, sowie durch die Betelligung an internationalen Foren wie OECD,
UNCTAD und G8/G20. Durch das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon und die

2 Siehe den Bericht von Copenhagen Economics, ,Impacts of EU outward FDI*; 20. Mai 2010,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/june/tradoc_146270.pdf.
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Ausweitung der EU-Zustandigkeit auf ADI wird die Investitionspolitik auf européischer
Ebene umfassender entwickelt und gestaltet; die EU kann durch ihre groRRere
Verhandlungsvollmacht nunmehr nicht nur zur alméhlichen Abschaffung von
ADI-Beschrankungen in  Drittlandern  beitragen, sondern auch einen starkeren
Investitionsschutz fur alle europaischen Unternehmen bewirken und gleichzeitig das bereits
vor dem Vertrag von Lissabon von einzelnen Mitgliedstaaten mit Drittlandern ausgehandelte
Schutzniveau bewahren. Die Kommission hat bereits eine Mitteilung® zu einer
Auslandsinvestitionspolitik vertffentlicht, die die Wettbewerbsfahigkeit der EU starkt und auf
diese Weise dazu beitrégt, dass das in der Strategie Europa 2020 beschriebene Ziel eines
intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums erreicht wird. Durch die neue
Handelsstrategie ist die EU auch verpflichtet, die Bedirfnisse von EU-Investoren aul3erhab
der EU zu bertcksichtigen und mit wichtigen Handel spartnern Uber umfassende V orschriften
zu Marktzugang und Investitionsschutz zu verhandeln; dies ist am dringlichsten im Fall von
Indien, Kanada und Singapur, wo die Verhandlungen bereits weit gediehen sind. Dartber
hinaus wird die EU eigenstandige Investitionsabkommen mit anderen wichtigen
Handel spartnern wie China und Russland erwéagen.

Abgesehen von dieser @ul3erst umfangreichen Verhandlungsagenda, die sich stéandig
weiterentwickelt, machen bestimmte Investitionshindernisse fallweise Interventionen auf
hoher politischer Ebene erforderlich, um européische Anleger vor Diskriminierung zu

schitzen.

3.6. Rechtliche Fragen - technische Vorschriften und Normen (technische
Handelshemmnisse und gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche
Mal3nahmen)

Beschrankungen im Zusammenhang mit technischen Vorschriften und Normen stehen ganz
oben auf der Liste von Problemen, die viele EU-Ausfuhrer mit dem Marktzugang haben. Zu
den in Abschnitt 2 erwédhnten Beispielen gehdren Probleme im IT-Bereich in China und
Indien oder medizinische Geréte in Japan. Derartige Hindernisse kdnnen sich wirtschaftlich
erheblich auf die Hersteller auswirken, denn sie erfordern zumindest die Anpassung der
Erzeugnisse und der Produktionsanlagen zur Erfullung der abweichenden Auflagen. Da sich
die EU-Unternehmen mehr und mehr in globale Lieferketten eingliedern, erhohen
Unterschiede bei den Vorschriften und Normen die Kosten der Teillnahme an der
Weltwirtschaft, und sie verringern die Wettbewerbsfahigkeit lokaler Firmen am Weltmarkt.

Was die zuvor in diesem Bericht genannten rechtlichen Fragen im Hinblick auf China, Indien,
Japan und Russland angeht, so konnten sie 2009 EU-Ausfuhren im Wert von rund
13,7 Mrd. EUR beeintréchtigt haben. Auch der transatlantische Handel wird durch rechtliche
Schranken erheblich behindert. Sie betreffen viele Branchen, z. B. die Automobilindustrie, fir
die 42 US-amerikanische Sicherheitsstandards gelten, die Hersteller in den USA verkaufter
Autos und Ausriistungen einhalten miissen und die von internationalen Normen abweichen,
oder die Textilindustrie, fur die die weitreichenden Anforderungen des Gesetzes zur
Verbesserung der Produktsicherheit (Consumer Product Safety Improvement Act) gelten.

Einige rechtliche Hindernisse resultieren einfach aus unterschiedlichen Regulierungsansétzen.
Diese Unterschiede konnen vollig legitim sein und lediglich die historische Entwicklung der
verschiedenen Regulierungsansdtze, en anderes Einkommensniveau und

3 KOM (2010) 343 endg. vom 7.7.2010;
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf.

18



Verbraucherverhalten sowie Abweichungen in der Risikowahrnehmung widerspiegeln. In
vielen Falen werden die Unterschiede — z. B. die Vorschrift einer doppelten Prifung und
Uberzogene Dokumentationsanspriiche — jedoch eher systematisch eingesetzt, um die
heimische Produktion zu beglnstigen oder zu schitzen. Wahrend die EU auf Letzteres
energisch, gezielt und bestimmt reagieren muss, sind die zuvor erwahnten Unterschiede in
einer eher systembezogenen, langfristigen Zusammenarbeit und im Dialog anzugehen, wobei
insbesondere die Transparenz und Berechenbarkeit der Regulierungssysteme zu erhdhen ist.

Das Beispiel der in Abschnitt 2 erwéahnten chinesischen Maldnahmen im IT-Bereich
verdeutlicht die mit Regulierungsstandards verbundenen Probleme. Bei der Definition von
Sicherheitsbelangen gehen die chinesischen Mal3nahmen weit Uber die in anderen Landern
{ibliche Praxis und (iber einschl&gige internationale Normen® hinaus. Die Notwendigkeit,
Chinas eigene Normen zu erflllen, verursacht europaischen Unternehmen betrachtliche
Kosten. Interventionen auf hoher Ebene fihrten zwar zu gewissen Anpassungen der
chinesischen Malinahmen, das Grundproblem der Nichtanerkennung internationaler Normen
besteht jedoch weiterhin. Die EU fuhrt mit den chinesischen Behorden eine Reihe von
Gesprachen Uber Regulierungsfragen, in denen sie fir die Anwendung internationaler Normen
pladiert und China stérker in internationale Normenorganisationen einbinden will. Es steht
offensichtlich viel auf dem Spiel, und es werden regelméaidige Gesprache auf hoher Ebene —
darunter die Sitzungen des hochrangigen Gremiums fir den Dialog Uber Wirtschafts- und
Handelsfragen, aber auch Gipfeltreffen — erforderlich sein, um konkrete Fortschritte zu
erzielen.

Wie Ublich bei rechtlichen Fragen sind vor der Einfihrung von Mal3nahmen unternommene
vorbeugende Schritte weitaus erfolgversprechender als der Versuch, die Aufhebung von
Malinahmen zu erreichen, die das Rechtsetzungsverfahren bereits durchlaufen haben. Dies ist
bel der EU-Strategie zur Bewaltigung rechtlicher Probleme einzukalkulieren.

In gleicher Weise wurden in den letzten Jahren Handelsbarrieren in Form von Regeln zur
L ebensmittelsicherheit sowie zur Tier- und Pflanzengesundheit, wie sie die erheblichen, in
Abschnitt 2 beziiglich Russland und Indien beschriebenen Hindernisse darstellen, zu ernsten
Problemen fur EU-Ausfuhrer. Das russische und das indische Beispiel zeigen, dass
Regierungen haufig Uber das hinausgehen, was zum Schutz der Gesundheit der Verbraucher
in ihrem Land erforderlich ist, und gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche
Malinahmen einsetzen, um heimische Hersteller landwirtschaftlicher Erzeugnisse vom fairen
Wettbewerb abzuschirmen. Da die Zdlle fur landwirtschaftliche Erzeugnisse im Laufe der
nachsten Jahre schrittweise abgebaut werden, besteht durchaus die Gefahr, dass derartige
Probleme noch weiter um sich greifen.

3.7. Zollschranken

Wie in Abschnitt2 anhand der russischen Zollmal3nahmen und des argentinischen
Einfuhrlizenzverfahrens dargestellt, existieren traditionelle Zollschranken weiterhin neben
ausgefeilteren neuen Malinahmen. Die in den beiden genannten Landern ergriffenen
Malinahmen beunruhigen europdische Ausfihrer seit dem Beginn der Finanz- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2008 mehr und mehr. Eine detaillierte Analyse der Umsetzung der
Malnahmen ergibt ein konsistentes Muster aus mangelnder Transparenz, behdrdlicher

Die einschlagige Norm wére ISO/IEC 15408, die durch ein Abkommen Uber die Anerkennung
gemeinsamer Kriterien (Common Criteria Recognition Agreement — CCRA) zur Regelung der
gegenseitigen Anerkennung von I T-Sicherheitszertifikaten erganzt wird.
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Diskriminierung in Form aufwendiger Verfahren und haufig willkdrlicher Auslegung
bestehender Vorschriften, z. B. bezliglich der Zollwertermittlung.

Die EU hat gegen solche Mal3nahmen energisch protestiert, besonders in den Féllen, in denen
gute Grunde dafir sprechen, dass diese Malinahmen nicht mit WTO-Regeln zu vereinbaren
sind, wie beispielsweise im Fall des argentinischen Einfuhrlizenzverfahrens. Doch hier fihrte
selbst ein mit anderen ebenfalls betroffenen Partnern konzertiertes Vorgehen innerhalb der
WTO nicht zu nennenswerten Ergebnissen. Daher ist zu erwégen, ob andere Mittel wie
formale WTO-Streitbeilegungsverfahren oder eine starkere politische Intervention
erforderlich sind.

4, WEITERES VORGEHEN: WIE KONNEN BEDEUTENDE MARKTZUGANGSHINDERNISSE
WIRKSAMER BEKAMPFT WERDEN?

Obwohl sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der in diesem Bericht erwdhnten Hindernisse
im Einzelnen nicht genau quantifizieren lassen, belaufen sich die moglicherweise von solchen
Malinahmen betroffenen européischen Ausfuhren auf einen Wert zwischen 96 Mrd. EUR und
130 Mrd. EUR (9% bhis 12% des Gesamtexports aus der EU im Jahr 2009) und die
entsprechenden EU-Einfuhren von Rohstoffen auf rund 6 Mrd. EUR®. Diese Schatzwerte des
»moglicherweise betroffenen Handels* sind nicht als Aussage Uber das ,entgangene®
Handelsvolumen der EU zu verstehen. Das eingebifite Handelsvolumen ist implizit nur ein
Bruchteil des , betroffenen Handels* und durfte betrachtlich geringer ausfallen, es l&sst sich
aber angesichts der verfligbaren Informationen und der Komplexitét von Handel shindernissen
nicht genau quantifizieren.®® Gleichwohl vermitteln die Zahlen eine Vorstellung von den
aufgrund der verschiedenen Mal3nahmen mdglicherweise betroffenen Handelsvolumen. Eine
Beseitigung dieser Barrieren wirde sich somit deutlich auf die EU-Ausfuhren auswirken und
den Zugang zu wichtigen Markten fur 6ffentliche Beschaffungsvorhaben erweitern. Uber die
aus der Verhandlungsagenda der EU zu erzielenden wirtschaftlichen Gewinne hinaus wére
dies ein wichtiger Beitrag zur externen Dimension des Europa-2020-Ziels eines intelligenten,
nachhaltigen und integrativen Wachstums.

Um dies zu erreichen, ist es aber unbedingt erforderlich, dass alle Beteiligten — insbesondere
die Kommission as Vertreterin der EU in Handelsangelegenheiten, unterstiitzt von den
nunmehr im Européischen Auswartigen Dienst integrierten EU-Delegationen einerseits und
den zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten andererseits — initiativ werden. Bendtigt

® Diese Zahl bezieht sich ausschliefdlich auf Ausfuhrbeschrénkungen hinsichtlich EU-Einfuhren von

landwirtschaftlichen Rohstoffen und Industrierohstoffen, auf die lediglich ein Dritted des
EU-Gesamtimports an Rohstoffen entfallt (11 % der Gesamteinfuhren der EU). Die Ubrigen zwei Drittel
des EU-Gesamtimports an Rohstoffen betreffen Energierohstoffe (23 % der Gesamteinfuhren der EU).
Detaillierte Statistiken zu Ausfuhrbeschrankungen fir Energierohstoffe werden noch erstellt; esist aber
bereits klar, dass solche Beschrdnkungen in einer Reihe wichtiger Energie erzeugender Lander
vorherrschen. Ein anschauliches Beispiel in diesem Zusammenhang bietet Russland, wo fir Erdgas ein
Ausfuhrzoll von 30 % besteht, der EU-Erdgasimporte im Wert von 13,1 Mrd. EUR betrifft (28 % der
gesamten Erdgaseinfuhren der EU).

Diese auf bestehenden Handelsstromen beruhenden Schatzungen werden auch von anderen Faktoren
beeinflusst, die zu einer Unterschatzung des realen Werts des ,, moglicherweise betroffenen Handels'
tendieren. Je gréfler z. B. das fragliche Handelshindernis ist, desto geringer werden die beobachteten
» betroffenen” Handelsstrome ausfallen. Im Extremfall, d. h. bel einem Aus- oder Einfuhrverbot, wird
Uberhaupt kein Handel beobachtet, was sich nicht auf die Messung des ,, mdglicherweise betroffenen
Handels* auswirkt, wahrend die wirtschaftliche Auswirkung eines solchen Hindernisses in Wirklichkeit
ganz erheblich ist. Durch diese Art der Messung kdnnen daher geringere Hemmnisse tendenziell ein
grofRReres Gewicht erhalten und die Bedeutung strikterer Behinderungen kann unterschétzt werden.
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werden gemeinsame Anstrengungen auf allen Ebenen, um unseren strategischen Partnern
abgestimmte Botschaften zu vermitteln, die unterstreichen, wie wichtig die Beseitigung der in
diesem Bericht aufgefiihrten Hindernisse flr unsere bilateralen Beziehungen ist. Mit einer
Stimme zu sprechen ist in diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung. Wenn die
EU konzertiert und entschlossen handeln kann und die verschiedenen Facetten unserer
aulRenpolitischen Instrumente ausgewogen einsetzt, dirften unsere strategischen Partner eher
konstruktiv auf unsere Belange eingehen.

In dieser Hinsicht hat der Europédische Rat auf seinen Tagungen vom September und
Dezember 2010 festgestellt, wie wichtig es ist, die Interessen der EU gegentber ihren
strategischen Partnern zu definieren. Er beauftragte die Hohe Vertreterin der EU fir die
Gemeinsame Auf(en- und Sicherheitspolitik und Vizeprésidentin der Kommission, in
Zusammenarbeit mit der Kommission und dem Rat (Auswartige Angelegenheiten) ,die
gemeinsamen europaischen Interessen und alle in Betracht kommenden Moglichkeiten zur
erfolgreichen Vertretung dieser Interessen aufzuzeigen“. Der vorliegende im Rahmen der
Durchsetzungsagenda der neugefassten EU-Handelspolitik erstellte Bericht ist als Beitrag zu
diesem Auftrag zu sehen. Die in diesem Bericht aufgefiihrten Hindernisse und die beigefiigte
horizontale Analyse beinhalten eine Auswahl von Marktzugangsproblemen, die mit den
strategischen Partnern der EU vorrangig besprochen werden sollten.

Zwischen der EU und einigen ihrer strategischen Partner bestehen bereits spezifische
hochrangige Foren, so der Transatlantische Wirtschaftsrat mit den USA, das hochrangige
Gremium fir den Dialog Uber Wirtschafts- und Handelsfragen mit China oder die mit Japan
gebildete Gruppe hoher Beamter. Marktzugang und vor allem rechtliche Hindernisse sind
wichtige Themen fur diese Foren. Um die Interessen der EU nachdrticklicher zu verfolgen,
muss die EU allerdings auch darauf vorbereitet sein, Marktzugangshindernisse gegebenenfalls
bel Gipfeltreffen und anderen Begegnungen auf hdchster Ebene anzusprechen.

Es liegt auf der Hand, dass offensive und defensive Interessen miteinander zu tun haben und
Gegenseitigkeit und gegenseitiger Nutzen in den internationalen Beziehungen, insbesondere
in der Handel spolitik, wesentliche Konzepte darstellen. Es bleibt daher abzuwarten, ob durch
die Verkniipfung der EU-Anliegen bezliglich Marktzugangsbeschrankungen der strategischen
Partner mit deren entsprechenden Interessen an einem stéarkeren Zugang zum EU-Markt
Einflussmdglichkeiten zu gewinnen sind. In diesem Zusammenhang wird, wie in Abschnitt 3
dieses Berichts dargelegt, eine spezifische Initiative fur offentliche Auftrége vorgeschlagen
werden. Auf allen anderen Gebieten muss das bestehende Instrumentarium voll ausgenutzt
werden, um die Partner der EU davon zu tiberzeugen, mit den Offnungsbemiihungen der EU
gleichzuziehen.

Die EU-Delegationen werden bei der Verfolgung europdischer Interessen bezlglich des
Marktzugangs eine wichtige Rolle spielen. Diese Delegationen dienen uns als Aul3enstellen
zur Analyse der Situation in den Systemen unserer strategischen Partner, wozu auch eine
Untersuchung der wirtschaftlichen und politischen Interessen sowie der Verfahren der
Industriepolitik gehért. Die Heranziehung dieser Aullenstellen ist von Bedeutung, damit
politische Interventionen auf hoher Ebene in Bezug auf Beschrénkungen gut vorbereitet sind,
auf sémtliche verflgbaren politischen und wirtschaftlichen Informationen aufbauen und vor
Ort angemessen und rechtzeitig weiterverfolgt werden.

Mit diesem Bericht werden ehrgeizige Ziele vorgegeben. Es geht darum, die
EU-Interventionen im Hinblick auf spezifische Anliegen im Bereich Zugangsbeschrankungen
an den Markten unserer strategischen Partner zu intensivieren und abzustimmen. Ein
konzertiertes Vorgehen auf hochster politischer Ebene kann fir die Ausfuhr- und
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Investitionsinteressen europédischer Unternehmen und letztlich fur Wachstum und
Beschéftigung in Europa ausschlaggebend sein. Die Kommission wird die Fortschritte bei
dieser Agenda regelmaliig prifen und dem Europaischen Rat jahrlich dartber berichten.
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Weitere Informationen I ec.europa.eu/trade

I www.wto.org
EU-Handelsnewsletter I trade.ec.europa.eu/eutn
Kontakt I ec.europa.eu/trade/contact
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